





Globalna neo-liberalna demokracija 
u »minimalnoj« državi 
»Stegnuće politike«
Sažetak 
Nova globalna politika – koja, između ostaloga, obuhvaća i multibirokracijsko donošenje 
odluka, unutar i između vladine i međunarodne birokracije, politiku što je pokreću trans-
nacionalne snage i agencije, te nove oblike multinacionalne integracije među državama 
– stvorila je međunarodni »nadnacionalni« okvir, u kojem i preko kojega se redefiniraju 
prava i obveze, ovlasti i moći država. U tom slučaju liberalna država štiti, a ne propisuje, 
ona je neutralna. Državno je miješanje opravdano samo ukoliko ona treba zaštititi poje­
dince jedne od drugih, ili od same vlasti. U svim drugim slučajevima država nelegitimno 
uzurpira prava pojedinaca i ograničava njihove slobode. Društvo slobodne konkurencije i 
»prisvajanja vlasništva« temelj je liberalizma, koji će u novijoj varijanti preuzeti neo-libe­
ralizam pozicioniranjem kapitalističkog sustava ekonomije. Drugim riječima, minimalna 
država osigurava stabilni zakonski i regulativni okvir, tako da se pojedinci mogu baviti 




Uvodno i o predmetku global–








lo	usmjeriti	pažnju,	 a	neće	biti	 razmatrano	kao	primarna	 tema	ovoga	 rada,	












uopće	politika	 sama.	Dakako,	otvaranjem	sadržaja	 tih	dviju	 sintagmi	misli	
se	na	određenje	onoga	što	 je	politika	prije	svega,	a	 tek	se	otuda	 ide	prema	
onome	što	bi	imalo	više	zadirati	u	praktično	politike	i	ono	»političko«.	For-








svojim	 izvođenjem.	Na	 taj	 se	način	čovjek1	može	zapravo	 razmatrati	 samo	
kao	onaj	koji	 reproducira	sustav	bez	da	se	ostvaruje	kao	autonomni	politički	
akter.	 »Raison d’être	 politike	 i	 slobode	 i	 njihovo	 iskustveno	 područje	 jest	
djelovanje«,2	a	iz	toga	slijedi	da	se	bit	djelovanja	aktualizira	i	realizira	kroz	
























































lovanje	 i	 javnost.	Oslanjanjajući	 se	 na	 postojeći	 sustav	 viška,	 neoliberalna	
demokracija,	kao	najsnažnija	težnja	današnje	ekonomije,	a	potom	i	politike,	
rado	donosi	trenutne	odluke	o	tomu	što	je	i	kada	je	nešto	shvaćeno	kao	gra-
nica	 javnoga	 i	 privatnog	 u	 društveno-političkom	kontekstu.4	Obustavljanje	
ustrojstva	monarhije	 i	 državne	 kontrole,	minimalna	 uloga	 države,	 prevlast	
ekonomije	 i	 ostvarivanje	 privatnoga	 vlasništva	– početni	 su	 uvjeti	 ostvari-
vanja	 individualnog	 liberalizma.	Kada	 je	 liberalizam	kao	slobodarska	 ideja	









politiku	niti	 su	njome	određeni.	 »Svijet«	u	kombinaciji	 »svjetsko	društvo«	
označava,	dakle,	diferenciju,	mnoštvo,	a	»društvo«	označava	ne-integraciju,	





















U	 Hegelovoj	 tročlanoj	 arhitektonici	 sustava	
obitelj-društvo-država,	pitanje	odnosa	javno-
ga	 i	 privatnog	 dobiva	 posebno	 na	 važnosti.	
Dakako,	u	kontekstu	isključive	afirmacije	po-
litičkoga	u	javnoj,	državnoj	sferi	gdje,	prema	
njemu,	 žena	 nikada	 ne	 istupa	 iz	 obiteljskog	
obitavanja.	 Posebnim	 pitanjem	 tu	 postaje,	
gdje	se	postavlja	granica	privatnoga	i	javnog,	
a	 onda	 i	 pitanjem	 postaje	 »prostor«	 društva	
kao	 sfere	 ekonomije,	 tj.	 vlasništva.	 Naime,	
prema	Hegelu,	žena	ne	stupa	ni	u	građansko	








transnacionalni	oblici	življenja,	»globalno«	zapažene	krize	 i	 ratovi,	vojno	 i	








zlog	zasigurno	u	tomu	što	 je	 to	 tek	proces	u	 	nastajanju,	pa	ga	se	ne	može	
rekonstrukcijski	sagledati	u	cijelosti,	a	drugi	je	razlog	postojanje	brojnih	defi-
nicija	za	koje	se	ne	može	reći	da	su	istoznačne	u	svom	sadržajnom	određenju.	





























Varijacija. Iz liberalizma u neoliberalizam
Ljudska	bića	kao	pojedinci	u	međusobnom	natjecanju,	sloboda	izbora,	poli-
















































Usp.	 Ulrich	 Beck,	Moć protiv moći u doba 
globalizacije. Nova svjetskopolitička ekono­
mija,	Školska	knjiga,	Zagreb	2004.
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Usp.	 u	 cijelosti	 Dejvid	 Held,	 Demokratija 
































Kod	 klasičnoga	 privatnog	 vlasništva	 veći	 i	 trajniji	 poslovi	 zahtijevali	 su	 i	
veću	količinu	kapitala.	Tako	je	nastao	specifičan	vlasnički	odnos,	koji	se	da-
nas	 naziva	 dioničkim.	Kad	Locke	 govori	 o	 državi,	 on	misli	 na	 aparat	 koji	
štiti	vlasništvo	(život,	sloboda,	 imetak),	a	kad	govori	o	društvu	 i	zajednici,	
njih	 promatra	 prema	 paradigmi	 dioničkog	 društva	 –	 tko	 je	 više	 uložio,	 taj	








i	 u	 velikim	multinacionalnim	 korporacijama,	 koje	 su	 vrlo	 važne	 za	 razvoj	
procesa	globalizacije	i	utemeljujućeg	sustava	neoliberalizma.












Kad	 Bobbio	 utvrđuje	 trajnost	 u	 postojanju	 antagonizma	 ljevice	 i	 desnice,	
on	nudi	brojne	argumente	kojima	redefinira	što	 je	 ljevica,	a	što	desnica,	 te	
koje	karakteristike	čine	pojedinu	struju.	Težnja	jednakosti	kao	teorijski	bitna	
















predstavnik	 centra	 i	 baze	 neoliberalizma,	 uopće	 ne	 postoji,	 a	 samim	 time,	
sve	je	više	stavova	koji	liberalni	kapitalizam,	tj.	neoliberalizam	svrstavaju	u	
desnicu.16	Slično	će	se	potvrditi	i	»minimaliziranjem«	države.
»Minimalna« država i kontekst 
»međunarodne« države












nove	desnice	potkrijepljene	 su	vjerovanjem	da	 su	odnosi	 između	 tvoraca	 i	








No,	 današnje	 poimanje	 rada	 i	 proizvodnje,	
te	 bitno	 isticanje	 njezinoga	 kvantitativnog	
smisla,	nosi	sa	sobom	brojne	kritike,	kako	o	
teoriji	 privatnoga	 vlasništva	 tako	 i	 uopće	 o	
posjedovanju	 nečega	 što	 se	 ima	 i	misli	 kao	
privatno.
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izdatke;	 3.	 deregulacija,	 koja	 je	 povezana	 s	
















praksi«,	 pa	 onda	 i	 »hiperdemokracije«,	 koji	
otkriva	 specifične	 interese	 nasuprot	 univer-
zalnima,	 svakako	 je	 zanimljiv	 prilog	 Hose	












































i	međunarodne	 birokracije,	 politiku	 što	 je	 pokreću	 transnacionalne	 snage	 i	
agencije,	te	nove	oblike	multinacionalne	integracije	među	državama	–	stvo-
rila	je	okvir,	u	kojem	i	preko	kojega	se	redefiniraju	prava	i	obveze,	ovlasti	i	






























tj.	 praktičkoga.	U	 toj	mjeri,	može	 se	 slobodno	 reći,	 kritičnost	 stava	prema	
životu,	 društvu	 u	 cjelini,	 iznegirana	 je	 u	 koncepciji	 »otvorenoga	 društva«	
kao	onoga	koje	je	nenaviknuto	na	različitost	kritike.	Namećući	na	taj	način	















teristika	 suvremenog	 kapitalizma.	 Iako	 svijest	 o	 kontinuitetu	 koncentracije	
ekonomske	moći	nije	podjednako	 i	u	dovoljnoj	mjeri	prisutna	u	današnjim	








I	 prvi	 teoretičari	 »međunarodnoga	 društva«,	
poput	Grotiusa	 i	Kanta,	 nastojali	 su	 shvatiti	
državu	upravo	u	kontekstu	»društva	država«.	
Istraživali	su	uvjete	i	zahtjeve	supostojanja	i	





























vremene	 liberalne	 ideologije.	Kao	mreže	povezanih	ekonomskih	 jedinica	u	
različitim	zemljama	 i	 pod	 različitim	 jurisdikcijama,	 između	kojih	 su	uloge	
podijeljene	 i	 koordinirane	 po	 jedinstvenom	planu,	 dijele	 zajedničku	 strate-
giju	temeljenu	na	prednosti	međunarodne	podjele	rada,	slobodnoj	cirkulaciji	










unutarnje	 politike	 ukida	 razliku	 između	nacionalnog	 i	 intrenacionalnog	koja	 je	 bila	 bitna	 za	
dosadašnje	gledanje	na	svijet.«23	
U	tom	smislu	»kozmopolitizam«	će,	prema	ponešto	optimističkom	gledištu	
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Global Neo-liberal Democracy in 
the “Minimal” State 
“Reduction of Politics”
Summary
New global politics – which, among others, encompasses multibureaucratic decision making, 
within and between government and international bureaucracy, politics steered by transna­
tional powers and agencies, as well as new forms of multinational integration between states 
– has created an international “above-national” frame, in which and through which, rights 
and obligations are redefined, jurisdictions and rights of states. In this case the liberal state 
protects, but does not stipulate, she is neutral. Involvement of the state is justified only if she 
needs to protect individuals from each other or from the government itself. In all other cases 
the state illegitimately usurps the rights of individuals and limits their freedoms. A society of 
free competition “seizing of ownership” is the foundation of liberalism that will in its newer 
form take over neo-liberalism by positioning the capitalist economic system. In other words, 
the minimal state secures a stable legal and regulative frame, so that individuals can deal with 
their business without excessive interference of politics, which, of course in the global frame, 
has its consequences.
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